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Explicación de los gráficos: 

 Cada estimación puntual de algún valor (promedio o 
porcentaje) está basada sobre un nivel de confiabilidad 
del 95%, lo cual se expresa en intervalos de confianza 
distintos para cada valor. Estas estimaciones toman en 
cuenta un diseño muestral estratificado y por 
conglomerado. 
◦ Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se traslapan en 

gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores típicamente 
no es estadísticamente significativa (es decir, no son distinguibles entre sí) 
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Capítulo 3. Seguridad ciudadana y 
prevención de la violencia a nivel local 



Principal problema del país 
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los problemas 

en las 
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El Salvador 
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Opiniones que los jóvenes en pandillas 
constituyen un problema serio en la comunidad 
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Actos de 
delincuencia 

que han 
ocurrido en 

comunidad del 
encuestado en 
el último año, 

El Salvador 
2014-2016 
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Opiniones sobre cambios en los niveles de violencia en la 
comunidad en comparación con otras comunidades 

77%17%7%

71%20%9%

2014

2016

Mayor Igual Menor

Percepción de violencia en la comunidad

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Opiniones sobre cambios en los niveles de violencia 
en la comunidad en comparación con el año anterior



Percepción sobre presencia de pandillas en la 
comunidad, El Salvador 2004-2016 (promedios) 



Percepción sobre presencia de pandillas en la 
comunidad, según categorías de respuesta
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Victimización por delincuencia, El Salvador 
2010-2016 
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Percepción de inseguridad El Salvador 2014-
2016 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Percepción general de inseguridad en El 
Salvador (promedios)
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Proporción de inseguros 2004-2016 
(porcentajes) 
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Determinantes de las percepciones de 
inseguridad, El Salvador 2016 
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Opinión sobre la mejor forma de combatir la 
delincuencia 
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Opiniones a favor de medidas de prevención 
según variables 
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Porcentaje de personas que dicen en su 
comunidad hay iniciativas de prevención 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Conocimiento y asistencia a reuniones del 
Comité de Prevención de la Violencia 
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Satisfacción con el desempeño de la policía 
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Percepción de policía interactuando con la 
comunidad según variables 
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La Policía protege a la gente o está 
involucrada en la delincuencia 
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Capítulo 4. Evaluaciones económicas, 
confianza institucional, comportamiento 
electoral y partidos políticos 
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Participación en la primera vuelta de las 
elecciones presidenciales en 2014  
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Voto reportado en primera y segunda vuelta 
presidencial en 2014 

Primera vuelta 

presidencial 

Segunda vuelta presidencial 

Dejó la 

boleta en 

blanco 

Norman 

Quijano 

(ARENA) 

Salvador 

Sánchez 

Cerén, 

FMLN 

Otro Total 

Dejó la boleta en blanco 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Ninguno (anuló su voto) 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Norman Quijano, ARENA 0.9 95.3 3.3 0.5 100.0 

Salvador Sánchez Cerén, 

FMLN 
0.3 4.3 95.0 0.5 100.0 

Antonio Saca, UNIDAD 0.0 71.4 14.3 14.3 100.0 

Otro 0.0 40.0 20.0 40.0 100.0 

Total 1.4 36.6 60.9 1.1 100.0 



Quien debe nombrar a los 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1

Opinión sobre voto directo sobre 
nombre y fotografía de 

candidatos a la Asamblea 
Legislativa 



Porcentaje que simpatiza con algún partido 
político 



Confianza en los partidos políticos 

39.9

35.1 35.6

39.1

34.4

36.7

31.3

0

10

20

30

40

C
o

n
fi
a

n
z
a

 e
n

 l
o
s
 P

a
rt

id
o

s
 P

o
lí
ti
c
o
s

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Año

          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Interés en la política 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Orientación ideológica de los 
salvadoreños 
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Promedio orientación ideológica de los 
salvadoreños 
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Preferencias electorales en la segunda vuelta 
presidencial de 2014 y auto-identificación ideológica de 

los votantes 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Capítulo 5. Sociedad civil, participación 
ciudadana y corrupción 



Índice de 
participación 
ciudadana en 

diversos 
grupos u 

organizaciones 



Existe asociación o junta directiva de 
vecinos en esta comunidad 



Participación en protestas según año de la 
encuesta 



Confianza en la gente de la comunidad 

33.5%

25.5%

29.0%

12.0%

63.1 62.5
65.2

62.2
59.3

62.4



Confianza en la 



¿Qué tanto las instituciones políticas 
representan su interés y le benefician como 

ciudadano? 

13.2%

20.9%

32.8%

33.1%

Mucho

Algo

Poco

Nada

Gobierno Central

6.9%

17.4%

32.5%

43.1%

Mucho

Algo

Poco

Nada

Diputados de la Asamblea Legislativa

10.3%

21.9%

34.5%

33.3%

Mucho

Algo

Poco

Nada

Alcaldía y Concejo Municipal

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Percepción de corrupción de funcionarios 
públicos 
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Percepción de corrupción de funcionarios 
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Justifica el pago de sobornos, El 
Salvador  
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1
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Justifica el pago de sobornos

          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Muchas gracias 
www.LapopSurveys.org 

www.fundaungo.org.sv 
 

http://www.lapopsurveys.org/
http://www.fundaungo.org.sv/

